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RESUMEN

El nematodo agallador de raices Meloidogyne spp., es una plaga de gran importancia
econdmica en todo el mundo; se reportan pérdidas de la produccion mundial sobre todo en
productos horto-fruticolas por causa de este nematodo en aproximadamente 115 mil
millones de dblares anuales por lo general los productores no detectan el problema antes de
la siembra; el estudio busca la efectividad bioldgica de un nematicida a diferentes dosis
para el control de Meloidogyne spp. en tomate. El experimento se establecié en el
municipio de Tamiahua, Veracruz, usando un disefio de bloques completos al azar, con 5
tratamientos y 4 repeticiones, evaluando los siguientes productos: Nematicida Vydate L® a

dosis de 0.75 Its/ ha'l, 1.0 Its/ ha't y 2.0 Its/ ha'l, el nematicida Nemator ® a dosis de 1.0

ka/ hal, y un testigo absoluto; realizando 3 aplicaciones al cultivo, estas se llevaron a cabo
al momento del trasplante, a los 20 dias después del trasplante (ddt), a los 40 y 60 ddt,

respectivamente. EI Nematicida Nemator® a dosis de 1.0 Kkg/ ha‘controla
satisfactoriamente el agallamiento en tomate causado por Meloidogyne spp. al igual que

Vydate L® a dosis de 2.0 Its/ hal, ademés este Gltimo, presenta buen control contra
insectos chupadores, en el testigo se encontré presencia de pulgbn Myzus persicae,
comparado con el resto de los tratamientos. En base al andlisis de los resultados, se
recomienda tratamiento en plantula debido a que mejora la asimilacion y existe ahorro de
productos.
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ABSTRACT

The root-knot nematode Meloidogyne spp, is a pest of great economic importance
throughout the world; world production losses especially in Horto-fruit products are
reported because of this nematode in about 115 billion dollars annually producers usually
do not detect the problem before planting; the study seeks biological effectiveness of a
nematicide at different doses for control of Meloidogyne spp. in tomato. The experiment
was established in the municipality of Tamiahua, Veracruz, using a design randomized
complete blocks, with 5 treatments and 4 replications, evaluating the following products:
nematicide Vydate L® at doses of 0.75 liters / ha-1, 1.0 liters / ha-1 and 2.0 liters / ha-1,
Nemator ® nematicide at a dose of 1.0 kg / ha-1, and an absolute control; 3 applications
performing cultivation, these were carried out at the time of transplant, 20 days after
transplanting (DAT), at 40 and 60 DAT, respectively. The nematicide Nemator® at a dose
of 1.0 kg / ha-1controla successfully tomato galling caused by Meloidogyne spp. Vydate
L® as a dose of 2.0 1 / ha-1, the latter also presents good control against sucking insects, in
the presence of witness aphid Myzus persicae was found, compared to other treatments.
Based on the analysis of the results, treatment is recommended because seedling
assimilation and improvement exists saving products.

Keywords: Nematode, control, tomato.

INTRODUCCION

El tomate es sin duda la hortaliza
mas importante a nivel nacional,
considerando la superficie sembrada y
consecuentemente el valor de la
produccion. En el aspecto social
representa una de las fuentes de empleo
mas importantes en nuestro pais, dado el
caracter de mano de obra intensiva que
ocupa, en el noroeste de México, la
producciéon de este cultivo para
exportacién es considerada como una de
las mas modernas en el ambito
internacional. Esto es, debido a la
utilizacion de tecnologia moderna que
incluye entre otras cosas; nuevas
variedades con larga vida de anaquel y
resistencia a algunas enfermedades; asi
como la utilizacion de altas densidades de
plantas por hectarea, ademas del uso de
fertirrigacidn con acolchados plasticos

para retener por un mayor periodo la
humedad, controlar las malezas vy
patdgenos mediante la fumigacion del
suelo. Ha sido un factor importante en la
produccién. Sin embargo estas practicas
han tenido un efecto en el
comportamiento de la  microflora,
microfauna, plantas superiores, y las
interrelaciones entre ellas. Ello ha
originado alteraciones en las condiciones
del suelo, en las que se incluyen la
textura, la temperatura, la humedad, la
aireacion, el pH, la fertilidad y el
contenido de materia organica. Estos
factores han propiciado que las
poblaciones de microorganismos
patdgenos como el neméatodo agallador de
raices Meloidogyne spp. Se ha reportado
en Guanajuato, Michoacan, Guerrero,
Oaxaca, Sinaloa, Meéxico, Veracruz,
Coahuila, Durango, Nuevo Ledn,
Tamaulipas, Nayarit, Chiapas, Puebla,
Sonora, Tlaxcala y Baja California
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(Sasser, 1977; Montes, 1988; Spooner et
al., 2005). Los sintomas del ataque de
Meloidogyne spp. Son enanismos de la
planta y amarillamiento de las hojas. Las
plantas manifiestan sintomas de deficiencia
de agua en las horas de mayor calor, ain en
presencia de riego adecuado, lo cual se
debe a la poca capacidad de la planta
atacada para aprovechar el agua disponible.
Los sintomas tipicos se presentan en el
sistema radical donde las plantas atacadas
son en general mas cortas y sin
ramificaciones laterales, y el sintoma mas
caracteristico es la formacion de agallas o
tumores. El sistema radical asi deteriorado
no es capaz de absorber el agua y los
nutrientes disponibles en el suelo y, en
consecuencia las plantas sufren retardo en
el crecimiento (Taylor y Sasser, 1978;
Sorribas, Verdejo-Lucas 1999).

En la actualidad se realizan cada vez mas
aplicaciones de productos quimicos
encaminados a combatir esta plaga; sin
embargo, la aplicacion excesiva de
plaguicidas afecta de manera negativa de
diferentes maneras: la salud humana, la
eliminacion de la fauna benéfica en los
cultivos, seleccion de  organismos
resistentes a los plaguicidas, presencia de
residuos en frutos y mayor contaminacion
ambiental (Castellanos, 2009). En base a
lo anterior, se considero como objetivo,
Evaluar la efectividad biologica de un
nematicida a varias dosis para el control
de Meloidogyne spp. en tomate (Solanum
lycopersicum).

MATERIALES Y METODOS

El experimento se establecio en un
invernadero de produccion ubicado en el
kilometro 5.5 de la carretera Tuxpan-
Tamiahua, en el municipio de Tamiahua,
Veracruz. El clima es calido-extremoso
con lluvias en verano y ocasionalmente
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en invierno. La precipitacion media anual
es de 1,500 mm y se concentra en los meses
de Julio a Octubre. Temperatura media
anual oscila entre los 23 °C, con maximas
de hasta 43 °C en el verano y minimas de
10 °C en el invierno. La humedad
atmosférica media anual es de 85 %,
presentandose la méxima, de 89 % en
septiembre y la minima de 51 % en abril
(INEGI, 2013). Se utiliz6 el disefio de
bloques completos al azar, con 5
tratamientos y 4 repeticiones, y estuvieron
constituidas por 4 camas de 25.0 m de
longitud, con separacion entre surcos de 1.8
m. Las parcelas utiles las formaron los 2
surcos centrales, de los que se eliminaron
1.0 m en cada extremo. El invernadero
tiene una superficie de 2,100 m con
cubierta de pléastico de calibre de espesor de
600, con ventanas laterales operadas
manualmente y ventanas cenitales fijas.
Para el desarrollo de tomate se utilizo el
propio suelo el cual tiene una textura
franco-arenosa, conductividad eléctrica de
1.22 dSm y pH de 6.96. Los tratamientos
evaluados consistieron en diferentes dosis
del nematicida Vydate L®, el nematicida
Nemator y un testigo absoluto. Como
tratamientos que se consideraron para la
evaluacion de la efectividad bioldgica son
los siguientes: Nematicida Vydate L® a

dosis de 0.75 Its/ ha't, 1.0 Its/ ha™ y 2.0 Its/
ha'l, el nematicida Nemator a dosis de 1.0

kgs/ ha'l, y un testigo absoluto. Las
aplicaciones se llevaron a cabo a través del
sistema de riego por goteo con ayuda de
una bomba motorizada marca arimitzu. Se
realizaron 3 aplicaciones al cultivo, estas se
llevaron a cabo al momento del trasplante,
a los 20 dias después del trasplante, a los 40
dias después del trasplante y a los 60 dias
después del trasplante. El gasto de agua por
hectarea fue de 10,000 litros. El hibrido que
se utilizd fue el tomate saladette
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indeterminado Ramsés de la casa
comercial Harris Moran. El cual posee
resistencia al virus rizado amarillo del
tomate (TYLCV), virus de la marchitez
manchada del tomate. Poseen tolerancia a
Fusarium oxysporum spp. lycopersici
raza 1, 2 y 3 y ademéas poseen tolerancia
al nematodo Meloidogyne incognita en
cual se encuentra presente en el suelo del
invernadero de produccion. Las variables
de respuesta utilizadas fueron: Poblacion
de nematodo en el suelo, Efectividad
bioldgica y Fitotoxicidad al cultivo.

RESULTADOS

presentd el mayor promedio de juveniles,
con promedio de 345.5. En el segundo
muestreo que fue a los 60 dias después
del trasplante, se encontraron diferencias
estadisticas significativas en la poblacién
de nemétodos entre los tratamientos con
respecto al testigo, presentando la mayor
respuesta el tratamiento Nemator 1.0

kgs/ha'l, este seguido de Vydate L® a
dosis de 2Its/ha'1; seguido de Vydate L®
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a 1.0 y 0.75 Its/ha'l, respectivamente;
estos Ultimos tratamientos interactuaron
estadisticamente  entre  ellos. El
tratamiento testigo fue en donde se
registr6 la mayor concentracion de la
poblacion de nemétodos juveniles con
396.50 y fue estadisticamente diferente a
los demaés tratamientos. En el tercer
muestreo realizado se encontraron
diferencias estadisticas  significativas,
siendo los mejores tratamientos el
Nemator 1.0 kgs/ha'1 y Vydate L® 2.0
lts/hat con 173.5 y 180.5 juveniles
respectivamente,  estos  tratamientos
interactuaron estadisticamente entre si;
seguidos de los tratamientos y Vydate
ParaL®lalpoblacion.0y0.75 de1.0nematodoslts/ha™

quexistentesmostraronen el primer muest promedios
de 277.50 y 293.25 juveniles

por 100 g de suelo respectivamente, estos
tratamientos interactuaron
estadisticamente entre ellos. Todos los
tratamientos  fueron  estadisticamente
diferentes del tratamiento testigo que
registro el mayor nimero de juveniles con
421.35. Figura 1.
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Figura 1. Poblacion promedio de neméatodos encontrados en el suelo a los 30, 60 y 90 dias.

En la wvariable de respuesta
Efectividad Biologica, existieron
diferencias estadisticamente significativas
entre los tratamientos a los 25 dias
después de la aplicacion. La mayor
respuesta de efectividad biolégica se
registr6 donde se aplico dosis de Nemator

1.0 kgs/ha'1 con 2% de agallamiento,

seguido de Vydate L® 2.0 lts/ha* con el
3% de agallamiento; estos a su vez

seguidos de Vydate L 1.0 y 0.75 lts/ha™™
respectivamente con 5% y 7%; todos
estos tratamientos interactuaron

estadisticamente  entre  ellos. El
tratamiento testigo fue en donde se
registré la menor efectividad bioldgica
para el control de neméatodo con el 26%
de agallamiento y fue diferente
estadisticamente del resto de los
tratamientos. El tratamiento mas eficiente
y que mantuvo la mejor respuesta positiva
a los 25 ddt fue donde se aplicO Nemator

1.0 kgs/ha'1 con el 89.5% de efectividad,

seguido de Vydate L® 2.0 lts/hat con el
86.5 % de eficacia, y ambos tratamientos
seguidos de donde se aplicé Vydate L®
1.0 Its ha™t con un 84.2% de eficacia y de

Vydate L® 1.0 Its/ hal con 77.5% de
efectividad. Estos resultados muestran
una tendencia similar a los reportados por
Verdejo (2009), quien también encontro
que las aplicaciones Vydate L® a razon
de 2.0 Its/ ha™ controlan hasta en 85% la
infeccion del neméatodo en plantas de
tomate en las primeras etapas fenoldgicas
del cultivo. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los
tratamientos a los 50 dias después del
trasplante (Cuadro 7). La mayor respuesta
de efectividad biolGgica se registré donde
se aplicé Nemator 1.0 kgs/ha'1 con el 4%
de agallamiento, seguido de donde se

aplico dosis de Vydate L® 2.0 lts/ha™t
con el 9% de agallamiento; seguido de

Vydate L 10 y 075 lts/ha™
respectivamente con 11% y 13%; estos
tratamientos interactuaron
estadisticamente  entre  ellos. El
tratamiento testigo fue en donde se
registro la menor efectividad bioldgica
para el control de nematodo con el 33%
de agallamiento y fue diferente
estadisticamente del resto de los
tratamientos.

El tratamiento mas eficiente y que
mantuvo la mejor respuesta positiva a los
50 ddt fue donde se aplicO Nemator 1.0
kgs/ha'l con el 90 % de eficacia, seguido

de donde se aplicd Vydate L® 2.0 lts/ha™t
con el 88.5% de eficacia, ambos seguidos

de Vydate L® 1.0 y Vydate 0.75 lts/ha™
con un 86.3% Yy 79.7% de eficacia

respectivamente. Estos resultados
muestran una tendencia similar a los
reportados por Verdejo (2009), quien
también reportd6 que las aplicaciones

Vydate L® a razon de 2.0 lts/ha”* a los 60
ddt controlan hasta en 89% la infeccion
del neméatodo en plantas de tomate.

En este orden de ideas
observamos que hubo diferencias
estadisticamente significativas entre los
tratamientos a los 75 dias después del
trasplante (Cuadro 8). La mayor respuesta
de efectividad bioldgica se registré donde

se aplic6 Nemator 1.0 kgs/ha’1 con el 9%
de agallamiento, seguido de donde se

aplico una dosis de Vydate L® 2.0 Its/ha”

L con el 11% de agallamiento; ambos
tratamientos seguidos de Vydate L 1.0 y

0.75 lts/ha™t respectivamente con 15% y
19%; estos dos ultimos tratamientos
interactuaron estadisticamente entre ellos.
El tratamiento testigo fue en donde se
registro la menor efectividad biologica
para el control de neméatodo con el 65%
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de agallamiento y fue diferente
estadisticamente del resto de los
tratamientos. El tratamiento mas eficiente
y que mantuvo la mejor respuesta positiva
a los 75 ddt fue donde se aplicé Nemator
1.0 kgs/ha'1 con el 84% de eficacia,

seguido de Vydate L® 2.0 lts/ha* con el
80% de eficacia, ambos tratamientos
seguidos de donde se aplico Vydate L®
1.0y 0.75 lts/hat con un 77% y 71% de
eficacia respectivamente. Estos resultados
muestran una tendencia similar a los
reportados por Verdejo (2009), quien
también reportdé que las aplicaciones
Vydate L® a razon de 2.0 lts/ha™t sigue
manteniendo una efectividad superior al
80% para el control de la infeccion del
nemaétodo en plantas de tomate.

CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos se
puede concluir lo siguiente: El
Nematicida Nemator a dosis de 1-0
kilogramos  por hectarea, controla
satisfactoriamente el agallamiento del
tomate causado por Meloidogyne spp. Y
su resultado es estadisticamente igual a la
aplicaciéon de Vydate L® a dosis de 2.0
litros por hectéarea. EI nematicida Vydate
L® a dosis de 0.75, 1.0 y 2.0 litros por
hectarea, controla satisfactoriamente el
agallamiento del tomate causado por
Meloidogyne spp.. Aplicaciones del
nematicida Vydate L® a dosis de 0.75,
1.0y 2.0 litros por hectérea, reducen
eficazmente las  poblaciones  de
nematodos en el suelo y el porcentaje de
agallamiento del tomate. La dosis del
nematicida Vydate L® a dosis de 0.75,
1.0 y 2.0 litros por hectarea para controlar
al nematodo Meloidogyne spp., causante
del agallamiento en tomate es de 0.75 a
2.0 litros por hectarea. El nematicida

Figueroa et al. 2016

Vydate L® a dosis de 0.75, 1.0 y 2.0
litros por hectarea, no causa problemas de
Fitotoxicidad al cultivo de tomate. El
nematicida Vydate L® es una buena
alternativa para el manejo  del
agallamiento del tomate, causado por
Meloidogyne spp. Ademas de controlar
efectivamente al neméatodo agallador, el
nematicida Vydate L®, presenta buen
control contra insectos chupadores, ya
que en el testigo se encontrd presencia de
pulgdn Myzus persicae, comparado con el
resto de los tratamientos.
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